HUMANITAS, Vol.15, No.1, Februari 2018, Hal. 46 - 61
ISSN 1693-7236, Terakreditasi B oleh DIKTI, No: 36a/E/KPT/2016

EVALUASI KARAKTERISTIK PSIKOMETRIK TES BAKAT
DIFFERENSIAL DENGAN TEORI KLASIK

Farida Agus Setiawati’ Rita Eka lzzaty? Veny Hidayat®
Universitas Negeri Yogyakarta

JI. Colombo No.1, Yogyakarta 55281

farida_as@uny.ac.id, “rita_ekaizzaty@uny.ac.id, *venyh@uny.ac.id

Abstract

The aims of the research were to analyze the psychometric characteristics of a set
Differential Aptitude Test (DAT) consisting of five subtests, they are: numerical,
abstract reasoning, space relation, and mechanics. This research using quantitative
research method. The data ware collected from documentation pschological testing in
UNY. The total data of the study are 2118 youth students in Yogyakarta. The analysis
of psychometric characteristics of instrument using classical approach. The
characteristic instrument are index of difficulty, index of disciminancy, effectifitas
distractor, and reliability coefficient. The data were analyzed with Microcat ITEMAN
3.0 program. The result of analysis can be concluded that there are many information
about item characteristic. The items characteristik have variation in index difficulty.
Majority items have good index discimination, and many items are bad or need
improvement. The items of abstract reasoning subtes have most distractor option which
are not functioning properly, and all subtests in DAT instruments are reliable.

Keyword: classical theory, differential aptitude test (DAT), psychometric
characteristics

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis karakteristik psikometrik seperangkat
instrumen tes bakat diferensial (DAT) yang terdiri dari lima subtes, yakni subtes verbal,
numerikal, berpikir abstrak, relasi ruang, dan mekanik. Penelitian ini menggunakan
metode penelitian kuantitatif. Data dikumpulkan dari dokumentasi biro tes psikologi
yang ada di UNY. Total data yang terkumpul adalah 2118 siswa di Daerah Istimewa
Yogyakarta (D1Y). Analisis karakteristik psikometrik instrumen dengan menggunakan
pendekatan klasik. Karakteristik instrumen yang dianalisis adalah indeks kesukaran
soal, indeks daya beda, keberfungsian pengecoh dan koefisien reliabilitas. Data
dianalisis dengan bantuan program Microcat ITEMAN 3.0. Hasil analisis penelitian ini
mendapatkan informasi karakteristik psikometris pada tiap butir. Indeks kesulitan butir-
butir instrumen ini bervariasi, Sebagian besar indeks daya beda tergolong baik dan
beberapa butir tergolong rendah atau perlu perbaikan. Butir-butir pada subtes berpikir
abstrak memiliki banyak pengecoh yang tergolong tidak berfungsi efektif, dan semua
subtes DAT tergolong reliabel.

Kata kunci: karakteristik psikometrik, teori tes klasik, tes bakat diferensial
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Pendahuluan

Setiap manusia memiliki serangkain kemampuan yang dimiliki. Salah satu
kemampuan yang sering dikaitkan dengan kesuksesannya adalah bakat atau aptitude.
Bakat didefinisikan sebagai seperangkat karakteristik yang berhubungan dengan
kemampuan individu untuk memperoleh pengetahuan atau keterampilan Salkind &
Rashmussen (2007). Kubiszyn & Borich (2003) juga mendefinisikan bakat sebagai
nama lain untuk potensi atau kemampuan. Berdasarkan kedua pendapat di atas, dapat
disimpulkan bahwa bakat merupakan salah satu bentuk kemampuan khusus pada
manusia yang berupa potensi, yakni dapat tumbuh dan berkembang secara lebih besar
lagi seiring dengan latihan pengetahuan maupun ketrampilan yang dijalani.

Penelusuran tentang bakat awalnya terjadi bidang kerja atau jabatan, tetapi
kemudian merambah ke bidang pendidikan (Anastasi, 1982; Goslin, 1963). Hingga saat
ini, penelusuran bakat di berbagai bidang pendidikan telah banyak dilakukan karena
bakat memiliki peran penting dalam memberikan pertimbangan pada penjurusan atau
kelanjutan studi (Mankar & Chavan, 2013; Chatterjee, 2007 dalam Hashmi, dkk, 2012).
Kemampuan dalam mempelajari satu bidang dengan bidang yang lain ada yang
memerlukan bakat yang sama namun memiliki intensitas (kadar) yang berbeda dan ada
juga yang berbeda. Kesuksesan pada setiap bidang studi juga memerlukan dukungan
dari berbagai bentuk bakat yang mendukungnya. Sebagai contoh, kesuksesan studi
bidang arsitek di perguruan tinggi perlu didukung oleh kemampuan skolastik (Stickler,
2007; Oyetunde, dalam Ballado, Morales, & Ortiz, 2014) dan bakat relasi ruang dan
mekanik (Pearson Assessment, 2009). Oleh sebab itu, upaya untuk melakukan deteksi
bakat yang dimiliki setiap siswa diperlukan untuk pengembangan dirinya.

Salah satu bentuk tes yang sering digunakan untuk mendeteksi bakat siswa
adalah Tes bakat differensial atau Differential Aptitude Test (DAT). Tes ini disusun oleh
George K. Bennet, Harold G. Seashore, & Alexander G. Wesman pada tahun 1947.
Lahirnya tes ini dilatarbelakangi oleh pemikiran ahli psikologi bahwa kemampuan
mental tidak hanya terdiri dari satu faktor saja melainkan banyak faktor sehingga
dibutuhkan suatu tes yang dapat mengukur bermacam-macam faktor dengan beberapa
skor sesuai dengan kemampuan yang diukur (Mankar & Chavan, 2013; Hashmi, dkk,
2012; Anastasi, 1982).

Pada umumnya, tes bakat dapat dibagi menjadi dua, yakni Test Special
Aptitude yang terfokus pada satu bakat saja, misal mengukur bakat dibidang teknik
mekanik, bakat pekerjaan tertentu (klerikal); dan Multiple Aptitude Batteries yang
terdiri dari sejumlah tes dan digunakan untuk menganalisis profil individu (Anastasi &
Urbina, 1997). Tes DAT termasuk dalam jenis multiple aptitude batteries, yakni tes
yang mampu mengukur bermacam-macam bakat seseorang. Dalam instrumen DAT
terdapat tujuh subtes yang sering disebut seri multiple bakat yakni verbal reasoning
(vr), numerical ability (na), abstract reasoning (ar), clerical speed and accuracy (csa),
mechanical reasoning (mr), space relations (sr), dan language usage yang terdiri atas
spelling and sentences (Mankar & Chavan, 2013; Bennett, Seashore, & Wesman, 1948).
Dalam aplikasinya, tes ini dapat disajikan secara keluruhan (1 seri) atau terpisah (tiap
subtes).

Penelitian ini menggunakan lima subtes dalam tes bakat yang akan dianalisis
karakteristik psikometriknya yakni subtes verbal, numerikal, penalaran, relasi ruang,
dan mekanik. Subtes verbal digunakan untuk mengukur kemampuan menggunakan
kata-kata (kosa kata). Subtes numerikal digunakan untuk mengukur kemampuan

HUMANITAS Vol. 15, No. 1, Februari 2018: 46 - 61



48 . ISSN 1693-7236 HUMANITAS

berpikir dengan angka dan penguasaan hubungan numerik, misalnya penjumlahan atau
pengurangan sederhana. Subtes penalaran digunakan untuk mengukur kemampuan
penalaran yang bersifat nonverbal, meliputi kemampuan memahami hubungan logis
dari figur-figur abstrak. Subtes relasi ruang digunakan untuk mengukur seberapa jauh
kemampuan sesorang mengenal ruang tiga dimensi. Subtes mekanik digunakan untuk
mengukur daya penalaran di bidang kerja mekanis dan prinsip fisika.

Alat ukur yang baik haruslah memiliki kualitas butir-butir yang baik pula
(Kaplan & Saccuzzo, 2005). Kualitas butir soal sering dilihat dari karakteristik
psikometrik butir-butir pada instrumen. Evaluasi karakteristik butir soal dilakukan
mengetahui kualitas butir-butir soal mana saja yang bagus, sehingga bisa tetap
dipertahankan berdasarkan hasil analisis terhadap butir-butir soal yang menyusun
sebuah instrumen. Dengan demikian alasan dilakukannya evaluasi karakteristik butir
soal sesuai dengan tujuan dilakukannya analisis butir soal yaitu untuk meningkatkan
kualitas soal, yaitu apakah suatu soal: (1) dapat diterima karena telah didukung oleh
data statistik yang memadai, (2) diperbaiki karena terbukti terdapat beberapa
kelemahan, dan (3) tidak digunakan sama sekali karena terbukti secara empiris
(Boopathiraj & Chellamani, 2013; Mitra, et.al, 2009; Gronlund, 1998; Lange, Lehmann,
& Mehrens, 1967).

Karakteristik psikometrik suatu instrumen sangat penting untuk diteliti karena
merupakan atribut yang terkait dengan tes psikologi (Furr & Bacharach, 2008:8). Oleh
sebab itu, berbagai penelitian tentang karakteristik psikometrik menggunakan teori tes
klasik pada instrumen tes bakat banyak dilakukan. Ballado, Morales, & Ortiz (2014)
menganalisis instrumen tes bakat berbentuk multiple choice yang terdiri dari 150 butir
dan dikenakan pada 130 mahasiswa baru di University of Eastern Philippine. Analisis
dilakukan menggunakan metode klasik yang hasilnya adalah 78,67% butir memiliki
tingkat kesukaran sedang, 11,33% butir berfungsi baik dalam membedakan abilitas
siswa, dengan koefisien reliabilitas sebesar 0,78. Dengan menggunakan metode analisis
yang sama, Hashmi, et.al (2012) meneliti tes bakat dalam bidang matematika yang
terdiri dari subtes aritmatik, aljabar, dan geometri. Subjek penelitian yang digunakan
sebanyak 288 siswa laki-laki dan 166 siswa perempuan kelas 10 yang tersebar dalam 13
sekolah di distrik Bahawalpur dan Multan. Hasil analisis menunjukkan bahwa tingkat
kesukaran butir bergerak dari angka 0,13-0,83; indeks diskriminasi butir bergerak dari
angka 0,06-0,70; dengan koefisien reliabilitas sebesar 0,82. Koefisien reliabilitas yang
memuaskan juga didapatkan oleh Elbokai (2012). Instrumen School and Collage Ability
Test (SCAT) yang ditelitinya menghasilkan koefisien reliabilitas sebesar 0,88.

Penelitian lain yang cukup menarik dilakukan di negara Bangladesh. Rahman
(2014) menyusun instrumen teacher aptitude test berdasarkan standardized test: GATB,
DAT, SATB, TATB, TAT, Wellesley Spelling Scale, Yale Educational Aptitude Test
Battery, Multiple Aptitude Test, dan Online Aptitude test. Instrumen yang disusun terdiri
dari 259 butir dan terdistribusi kedalam lima subtes yakni subtes penalaran, subtes
verbal, numerikal, bahasa Inggris, dan bahasa Bangle. Subjek yang dilibatkan dalam
penelitian tersebut adalah 100 orang guru dari 11 sekolah yang ada di kota Dakka. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa 90% butir memiliki tingkat kesukaran dengan interval
0,40 sampai 0,76 dan 46% butir memiliki daya beda yang baik; serta reliabilitas subtes
bahasa Bangle, bahasa Inggris, numerikal, penalaran, dan verbal berturut-turut adalah
0,701; 0,604; 0,598; 0,724; dan 0,506.

Secara garis besar, analisis butir secara empirik ini dapat dibedakan menjadi
dua, yaitu dengan pendekatan teori tes klasik (Classical Test Theory, CTT) dan teori

EVALUASI KARAKTERISTIK PSIKOMETRIK TES BAKAT...( Farida Agus Setiawati)



ISSN 1693-7236 W 49

respons butir (Item Response Theory, IRT) (Ojerinde, 2013; Thorpe & Favia, 2012;
DeMars, 2010; Crocker & Algina, 2008; Van der Linden & Hambleton, 1997
Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991; Hambleton & Swaminathan, 1985).
Penggunaan kedua pendekatan memiliki kelebihan dan kekurangan masing-masing.
Sebagai penelitian awal, analisis karakteristik butir dilakukan berdasarkan pada
pendekatan teori tes klasik.

Penggunaan teori tes klasik dalam konstruksi dan interpretasi skor telah berjalan
beberapa dekade lamanya. Hal ini dikarenakan berbagai kelebihan yang ditawarkan oleh
analisis butir secara klasik itu sendiri, yakni: murah, dapat dilaksanakan sehari-hari
dengan cepat menggunakan komputer, sederhana, familier dan dapat menggunakan data
dari beberapa peserta didik atau sampel kecil (Linn, 1989). Keunggulan lain dari teori
ini terletak pada kemudahan dalam pemahaman konsepnya, ukuran sampel tidak perlu
besar dan dilakukan dengan perhitungan sederhana.

Teori tes klasik menggunakan model pengukuran skor yang tampak, yaitu
merupakan penjumlahan dari skor murni dan kesalahan pengukuran (Awopeju &
Afolabi, 2016; Ojerinde, 2013; Junker, 2012; Mardapi, 2008; Traub, 1997). Hubungan
antara skor tampak atau observed score (X), skor murni atau true score (T) dan
kesalahan pengukuran atau error (E) dapat ditulis dalam persamaan 1. Teori klasik
merupakan sebuah teori yang mudah dalam penerapannya serta model yang cukup
berguna dalam mendeskripsikan bagaimana kesalahan dalam pengukuran dapat
mempengaruhi skor tampak.

X=T+E (1)

Berdasarkan persamaan (1), maka terdapat enam macam asumsi dalam teori tes
klasik, yaitu: (1) instrumen hanya mengukur satu dimensi, (2) pgr = 0, tidak ada
hubungan antara skor kesalahan dan skor murni, (3) pg15, = 0, tidak ada hubungan
antara kesalahan pada pengukuran pertama dengan kesalahan pada pengukuran kedua,
(4) pgir2 = 0, tidak ada hubungan kesalahan pada pengukuran pertama dengan skor
murni pada pengukuran kedua, (5) pg.r1 = O, tidak ada hubungan kesalahan pada
pengukuran kedua dengan skor murni pada pengukuran pertama, dan (6) ug, rata-rata
kesalahan pengukuran pada populasi adalah 0 (Zoghi & Valipour, 2014; Ojerinde, 2013;
Allen & Yen, 1979). Asumsi-asumsi teori tes klasik tersebut dikembangkan dalam
berbagai formula yang berguna dalam melakukan pengukuran psikologis. Formula
tersebut diantaranya adalah tingkat kesukaran, indeks daya beda, efektivitas distraktor,
reliabilitas tes, dan kesalahan pengukuran (Murphy & Davidshofer, 2003).

Di Indonesia, DAT banyak digunakan di bidang pendidikan yang digunakan
untuk penelusuran bakat terkait pemilihan program di SMA dan penelusuran Karir.
Terkait penelitian DAT, masih langka dilakukan khususnya terkait analisis psikometrik
secara klasik. Dukungan empirik sangat dibutuhkan untuk dilakukannya analisis alat tes
tersebut guna mengungkap bakat yang sebenarnya. Terkait dengan hal ini, maka
diperlukan sebuah kajian empirik dan teoritik untuk mengevaluasi karakteriktik
psikometrik DAT dengan subjek penelitian di Indonesia sehingga kesesuaian dan
ketepatan hasil pengukuran dapat dipertanggungjawabkan.
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Metode Penelitian

Penelitian ini secara keseluruhan menggunakan pendekatan kuantitatif, yang
dalam pelaksanaannya terdiri dari beberapa bagian penelitian yang saling terkait, yaitu
penelitian analisis karakteristik psikometrik instrumen dengan menggunakan subjek
terbaru serta analisis dilakukan dengan menggunakan pendekatan klasik. Setelah
karakteristik butir pada tiap butir diketahui maka evaluasi dan seleksi pada butir-butir
tersebut dapat dilakukan.Instrumen peneltian ini adalah instrumen tes bakat diferensial
yang diadaptasi dari instrumen yang disusun oleh Bennet, Harold G. Seashore, &
Alexander G. Wesman pada tahun 1947. Instrumen ini berbentuk multiple choice dan
terdiri dari lima subtes, dengan spesifikasi seperti yang tersaji dalam Tabel 1.

Tabel 1
Spesifikasi Tes Bakat Differensial
Subtes Jumlah Butir Alokasi Waktu (menit)

Verbal 50 30
Numerikal 40 30
Penalaran 50 25

Relasi Ruang 60 30

Mekanik 68 30

Data didapatkan dari hasil dokumentasi hasil tes psikologi yang dilakukan oleh
Unit Pelayanan Bimbingan dan Konseling dan Program Studi Psikologi. Total data yang
terkumpul sejumlah 2118. Data yang diperoleh selanjutnya dianalisis secara kuantitatif
melalui pendekatan teori tes klasik. Bentuk karakteristik psikometrik dari instrumen
DAT vyang dianalisis adalah indeks kesulitan soal, daya beda, efektifitas pengecoh,
reliabilitas dan kesalahan pengukuran.

1. Indeks Kesulitan Soal
P=B/T (1)
Keterangan :
P : Indeks kesukaran soal
B :Jumlah peserta tes yang menjawab butir dengan benar
T :Jumlah seluruh peserta tes yang mengerjakan butir

2. Indeks Daya Beda
Indeks daya beda dihitung dengan menggunakan formula korelasi poinbiserial

(ppbis)

U+—pPx |P
Ppbis = # m (2)
Keterangan :

Ppbis- Indeks daya beda (korelasi point biserial)

K+ rata-rata skor dari peserta tes yang menjawab benar butir soal
U,  rata-rata skor total

g, :simpangan baku skor total

p :proporsi jawaban yang benar terhadap semua jawaban

q

1-p
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3. Efektivitas Distraktor

Jumlah peserta tes yang memilih distraktor
ED = g (3)

Jumlah peserta tes keseluruhan

4. Reliabilitas
reliabilitas dihitung dengan formula alpha, sebagai berikut:

roy = o1 — 25 ()

n—1 Sx
Keterangan :

Txx - reliabilitas
2 .

Sx : varians skor tes

n :banyaknya item dalam tes
2

Si" -+ varians skor butir

5. Kesalahan Baku Pengukuran

Sg = Sy/1 — 1y ®)
Keterangan :

SE - kesalahan baku pengukuran
Sy :simpangan baku

Hasil dan Pembahasan

Analisis karakteristik psikometrik instrumen tes bakat diferensial dilakukan
secara terpisah pada setiap subtesya. Analisis dilakukan menggunakan pendekatan teori
tes klasik dengan bantuan program Microcat ITEMAN 3.0. Adapun karakteristik yang
dimaksud meliputi tingkat kesukaran (TK), daya beda (DB), efektivitas distraktor (ED),
reliabilitas, dan kesalahan pengukuran.

1. Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran (TK) didefinisikan sebagai proporsi peserta tes yang
menjawab benar pada butir soal tertentu yang nilainya berkisar antara 0 sampai 1
(Aiken, 1994: 66). Semakin besar nilai TK yang diperoleh dari perhitungan berarti
semakin mudah butir soal tersebut. Butir soal yang memiliki TK = 0 berarti tidak ada
siswa yang mampu menjawab butir soal itu dengan benar, dan bila butir soal memiliki
TK = 1 berarti semua siswa menjawab benar butir soal tersebut. Tingkat kesulitan butir
soal biasanya dikaitkan dengan tujuan tes. Misalnya, pada ujian semester digunakan
butir soal yang memiliki TK sedang, untuk seleksi digunakan butir soal yang memiliki
TK sukar, dan untuk diagnostik digunakan butir soal yang memiliki TK mudah (Kusaeri
& Suprananto, 2012).

Tabel 2 menyajikan statistik deskriptif tingkat kesukaran butir hasil analisis
karakteristik psikometrik dari masing-masing subtes pada instrumen DAT yang diteliti.
Berdasarkan tabel tersebut terlihat bahwa subtes penalaran memiliki rerata tingkat
kesukaran butir tertinggi yakni 0,774 yang artinya subtes penalaran adalah subtes paling
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mudah karena dapat dijawab benar oleh 77,4% peserta tes. Sementara itu, subtes verbal
adalah subtes yang paling sukar karena hanya 48,9% peserta tes yang mampu menjawab
subtes ini dengan benar. Tingkat kesukaran maksimum atau butir paling mudah berada
pada subtes penalaran dengan harga indeks kesukaran sebesar 0,961 sedangkan tingkat
kesukaran minimum atau butir paling sukar berada pada subtes verbal dengan harga
indeks kesukaran sebesar 0,4809.

Tabel 2
Statistik Deskriptif Tingkat Kesukaran Instrumen DAT
Subtes TK Minimum TK Maksimum Rerata TK

Verbal 0,029 0,933 0,489
Numerikal 0,109 0,905 0,531
Penalaran 0,088 0,961 0,774
Relasi Ruang 0,075 0,946 0,596
Mekanik 0,066 0,894 0,542

Hasil analisis karakteristik psikometrik pada Tabel 2 menunjukkan bahwa
tingkat kesukaran butir pada masing-masing subtes memiliki rentang yang bervariasi,
yakni: 0,489-0,933 untuk subtes verbal; 0,531-0,905 untuk subtes numerikal; 0,774-
0,961 untuk subtes penalaran; 0,596-0,946 untuk subtes relasi ruang; dan 0,542-0,894
untuk subtes mekanik. Meskipun begitu, keseluruhan tes memiliki rerata tingkat
kesukaran butir yang termasuk dalam kategori sedang. Hal ini didasarkan pada kriteria
yang dipaparkan oleh Allen & Yen (1979: 121); Nitko (1983); Hingorjo & Jaleel
(2012); Sayyah, dkk (2012); dimana indeks kesukaran butir yang dapat diterima adalah
0,30-0,70 karena pada interval tersebut informasi kemampuan siswa diperoleh dengan
maksimal. Jadi, butir yang memiliki tingkat kesukaran di bawah 0,30 dapat digolongkan
ke dalam butir sukar sedangkan butir yang memiliki tingkat kesukaran di atas 0,70
dapat digolongkan ke dalam butir mudah. Berdasarkan Kkriteria tersebut, maka
identifikasi tingkat kesukaran butir pada masing-masing subtes disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3 menunjukkan bahwa subtes penalaran memiliki butir mudah paling
banyak yakni 62% (31 butir dari total 50 butir), sedangkan subtes numerikal memiliki
butir mudah paling sedikit yakni 20% (8 butir dari total 40 butir). Subtes verbal
memiliki butir sukar paling banyak yakni 28% (14 butir dari total 50 butir), sedangkan
subtes penalaran memiliki butir sukar paling sedikit yakni 2% (1 butir dari total 50
butir). Ditinjau dari tujuan pelaksanaan tes, perlu diperhatikan bahwa butir soal yang
terlalu mudah atau terlalu sukar terkadang kurang memberikan informasi yang berguna
bagi peserta tes pada umumnya. Butir yang terlalu mudah mengakibatkan pengecoh
tidak berfungsi dengan baik. Hal ini terjadi karena soal yang mudah akan membuat
testee mudah memilih kunci jawaban sebagai jawabannya, sehingga pengecoh menjadi
tidak berfungsi. Soal yang terlalu sulit memungkinkan kunci jawaban tidak dijawab
oleh para testee atau apabila dijawab hanya menebak saja. Pada soal yang terlalu mudah
atau terlalu sukar ini, apabila daya bedanya dan pengecohnya berfungsi dengan baik,
maka soal tersebut masih dapat digunakan.
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Tabel 3
Ringkasan Tingkat Kesukaran Instrumen DAT
Subtes Tingkat Butir Jumlah  Persentase (%)
Kesukaran
Mudah 1,3,4,5,7,8,10, 18, 22, 24, 31, 43 12 24,00
Sedan 6, 11, 12, 15, 17 , 19, 20, 21, 23, 25, 27, 28, 24 48.00
Verbal 9 30,33, 34, 35,37, 39, 40, 41, 42, 46, 47, 48 :
Sukar 5,09, 13, 14, 16, 26, 29, 32, 36, 38, 44, 45, 49, 14 28,00
Mudah 1,2,3,5,13,15,17, 19 8 20,00
4,6,7,8,9, 10, 11, 14, 16, 18, 20, 21, 22, 24,
Numerikal Sedang 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 27 67,50
40
Sukar 12, 23, 34, 38, 39 5 12,50
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
Mudah 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24 , 26, 27, 28, 29, 31, 31 62,00
Penalaran 32, 34, 38,44
Sedan 16, 19, 25, 30, 33, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 18 36.00
9 43 45,46, 47, 48,50 ’
Sukar 49 1 2,00
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
Mudah 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 31, 32, 33, 34, 31 51,67
Relasi 35, 36, 40, 57
Ruang 16, 17, 23, 26, 27, 29, 30, 37, 38, 39, 42, 43,
Sedang 44" 45" 47, 48,50, 5 18 30,00
Sukar 41, 46, 49, 51, 52, 53, 55, 56, 58, 59, 60 11 18,33
1,3,4,6,7,09, 10, 13, 14, 17, 20, 26, 29, 31,
Mudah 32,38, 40, 56, 50 19 27,94
2,8, 11,12, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 28,
Mekanik 30, 33, 34, 35, 36, 39, 41, 42, 43, 45, 46, 47,
Sedang 49" 51 52 53 58, 60, 62. 63, 64, 65, 66 67, 0 55,88
68
Sukar 5,15, 22, 44, 48, 50, 52, 54, 55, 57, 61 11 16,18
2. Daya Beda

Daya beda adalah kemampuan butir soal tes untuk membedakan peserta didik
yang memiliki kemampuan tinggi (menguasai materi yang ditanyakan) dan rendah
(belum menguasai materi yang ditanyakan). Daya beda berkaitan dengan derajat
kemampuan butir soal dalam membedakan dengan baik karakteristik peserta tes dalam
tes yang diujikan (Anastasi & Urbina, 1997:179). Indeks daya beda nilainya berkisar
antara -1,00 sampai dengan 1,00. Semakin tinggi dan positif indeks daya beda berarti
semakin baik butir soal tersebut dalam membedakan peserta tes kelompok atas (skornya
tinggi) dan peserta tes kelompok bawah (skornya rendah). Jika daya beda bernilai
negatif berarti lebih banyak peserta tes kelompok bawah (tidak memahami materi yang
diajarkan) menjawab dengan benar butir soal tersebut dibandingkan dengan kelompok
atas (memahami materi yang diajarkan).

Tabel 4 menyajikan statistik deskriptif daya beda hasil analisis karakteristik
psikometrik dari masing-masing subtes pada instrumen DAT yang diteliti. Berdasarkan
tabel tersebut terlihat bahwa subtes penalaran juga memiliki rerata daya beda butir
tertinggi yakni 0,543 yang artinya subtes penalaran adalah subtes paling dapat
membedakan bakat siswa. Sementara itu, subtes mekanik adalah subtes yang memiliki
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rerata daya beda terendah yakni 0,301. Indeks daya beda maksimum berada pada subtes
penalaran yakni sebesar 0,525 sedangkan indeks daya beda minimum berada pada
subtes verbal yakni sebesar -0,029.

Tabel 4
Statistik Deskriptif Karakteristik Daya Beda Instrumen DAT
Subtes DB Minimum DB Maksimum Rerata DB

Verbal -0,029 0,513 0,416
Numerikal 0,096 0,521 0,497
Penalaran 0,043 0,525 0,543
Relasi Ruang 0,018 0,502 0,469
Mekanik -0,123 0,397 0,301

Apabila suatu butir soal tidak dapat membedakan dengan baik karakteristik
peserta tes, maka butir soal tersebut dapat dicurigai kemungkinannya: (a) kunci jawaban
butir soal itu tidak tepat, (b) butir soal itu memiliki dua atau lebih kunci jawaban yang
benar, (c) kompetensi yang diukur tidak jelas, (d) pengecoh tidak berfungsi, () materi
yang ditanyakan terlalu sulit sehingga banyak peserta tes yang menebak jawaban, dan
(f) sebagian besar peserta tes yang memahami materi yang ditanyakan berpikir ada yang
salah informasi dalam butir soalnya (Kusaeri & Suprananto, 2012).

Hasil analisis karakteristik psikometrik pada Tabel 3 menunjukkan bahwa daya
beda butir pada masing-masing subtes juga memiliki rentang yang bervariasi, yakni: -
0,029-0,513 untuk subtes verbal; 0,096-0,521 untuk subtes numerikal; 0,043-0,525
untuk subtes penalaran; 0,018-0,502 untuk subtes relasi ruang; dan -0,123-0,397 untuk
subtes mekanik. Meskipun begitu, keseluruhan tes memiliki rerata daya beda butir yang
termasuk dalam kategori baik. Hal ini didasarkan pada kriteria yang dipaparkan oleh
Mitra, dkk, 2009; Reynolds, Livingston, & Wilson, 2009; Mardapi, 2008;
Kartowagiran, 2012; dimana butir berfungsi baik dalam membedakan kemampuan
siswa manakala memiliki indeks daya beda minimal 0,30. Berdasarkan kriteria tersebut,
maka identifikasi daya beda butir pada masing-masing subtes disajikan pada Tabel 5.

Tabel 5 menunjukkan bahwa subtes penalaran memiliki butir dengan daya beda
baik yang paling banyak yakni 76% (38 butir dari total 50 butir) sedangkan subtes
mekanik memiliki butir dengan daya beda baik yang paling sedikit yakni 29,41% (20
butir dari total 68 butir). Sementara itu, subtes mekanik memiliki butir dengan daya
beda tidak baik yang paling banyak yakni 70,59% (48 butir dari total 68 butir)
sedangkan subtes penalaran memiliki butir dengan daya beda tidak baik yang paling
sedikit yakni 24% (12 butir dari total 50 butir).

Tingkat kesukaran butir turut menjadi penyebab suatu butir memiliki daya beda
tidak baik atau rendah. Thorndike, dkk (1991) memberikan alasan bahwa butir-butir
soal yang memiliki daya beda rendah dapat disebabkan oleh tingkat kesukaran butir soal
yang terlalu rendah (butir soal terlalu sukar) atau terlalu tinggi (butir soal terlalu
mudah). Koefisien reliabilitas pun akan meningkat manakala butir-butir yang daya
bedanya tidak cukup memuaskan tidak diikutsertakan dalam analisis. Selain itu,
pengecoh yang tidak masuk akal meskipun butir soal tersebut memiliki tingkat
kesukaran yang diterima dapat menjadi penyebab rendahnya daya beda. Keberadaan
pengecoh yang tidak masuk akal ini akan memudahkan siswa untuk memutuskan bahwa
pengecoh tersebut salah sehingga kemungkinan siswa menjawab benar dengan menebak
sangat tinggi dan menyebabkan butir soal menjadi terlalu mudah. Sebaliknya, pengecoh
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yang terlalu dekat nilai kebenarannya dengan kunci dapat menyebabkan butir soal
menjadi terlalu sukar.

Tabel 5
Ringkasan Indeks Daya Beda Instrumen DAT
Subtes Daya Beda Butir Jumlah Persentase (%)
4,6,7,12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 27,
Baik 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 41, 42, 27 54, 00
Verbal 44, 47
. . 1,2,3,5,8,9, 10, 11, 13, 16, 21, 22, 23, 26,
Tidak Baik 5530”10 43, 45, 46, 48, 49, 50 23 46,00
4,6,7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
Numerikal Baik 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 30 75,00
33, 35, 36, 37, 40
Tidak Baik 1,2, 3,5,8, 22,23, 34, 38,39 10 25,00
3,4,5,6,7,9, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
Penalaran Baik 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 38 76,00
35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47
Tidak Baik 1,2, 8,10, 11, 13, 24, 30, 38, 48, 49, 50 12 24,00
3,5,7,8,9, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21,
. 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
Relasi Baik 36, 37, 38, 40, 42, 43, 44, 47, 50, 52, 53, 54, 4l 68,33
Ruang 55, 57,59
. . 1,2, 4,6, 10, 15, 16, 22, 27, 39, 41, 45, 46,
Tidak Baik 48,49, 51. 56. 58, 60 19 31,67
. 4,8, 13, 17, 23, 25, 26, 31, 32, 36, 40, 42, 45,
Baik 59, 60, 62, 64, 65, 67, 68 20 2941
1,2,3,5,6, 7,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18,
Mekanik 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 35,
Tidak Baik 37, 38, 39, 41, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 48 70,59

52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 63

3. Efektivitas Pengecoh

Penyebaran jawaban peserta tes pada tiap pilihan jawaban (pengecoh) yang
disediakan pada soal bentuk pilihan ganda juga menjadi dasar dalam penelaahan butir
soal. Pengecoh adalah pilihan jawaban yang bukan merupakan kunci jawaban. Analisis
efektifitas pengecoh bertujuan untuk mengetahui berfungsi tidaknya pengecoh atau
distraktor yang telah dibuat. Pengecoh dibuat dengan tujuan mengecoh peserta tes yang:
(@) kurang begitu memahami materi, (b) kurang teliti dalam melakukan teknis
perhitungan dalam soal yang menyangkut perhitungan matematis. Agar dapat
melakukan fungsinya untuk mengecoh dengan baik, pengecoh harus dibuat yang
homogen atau mirip dengan kunci jawaban. Distribusi respon jawaban dikatakan efektif
bila tiap pilihan jawaban minimal ada yang menjawab paling sedikit 5% dari peserta tes
(Mehta & Mokhasi, 2014; Chauhan, dkk, 2015; Mukherjee & Lahiri, 2015; Quaigrain &
Arhin, 2017; Mardapi, 2012). Dalam penelitian ini pengecoh dikatakan efektif apabila
terdapat 5% atau lebih peserta memilih pilihan jawaban tersebut dan tidak efektif
apabila yang memilih pilihan jawaban tersebut kurang dari 5%.

Tabel 6 menyajikan ringkasan efektivitas pengecoh hasil analisis karakteristik
psikometrik dari masing-masing subtes pada instrument DAT yang diteliti. Berdasarkan
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tabel tersebut terlihat bahwa subtes penalaran memiliki butir terbanyak yang pengecoh-
pengecohnya tidak berfungsi dengan baik yakni 48 butir. Sementara itu, subtes mekanik
hanya memiliki sedikit butir yang pengecoh-pengecohnya tidak berfungsi dengan baik
yakni 8 butir.

Tabel 6
Ringkasan Karakteristik Efektivitas Pengecoh Instrumen DAT

Banyaknya Butir yang Memiliki

Subtes Pengecoh Tidak Efektif
Verbal 43
Numerikal 23
Penalaran 48
Relasi Ruang 39
Mekanik 8

Berdasarkan Tabel 6, dapat disimpulkan bahwa subtes penalaran memiliki banyak
butir yang pengecoh-pengecohnya tidak cukup efektif dalam mengecoh siswa
sedangkan subtes mekanik hanya memiliki sedikit butir yang pengecoh-pengecohnya
tidak cukup efektif dalam mengecoh siswa. Dalam butir-butir tersebut, tidak hanya
termuat satu pengecoh saja yang tidak efektif, namun bisa memuat beberapa pengecoh
sekaligus. Bahkan dalam beberapa butir, muncul notifikasi atau peringatan untuk
melakukan pengecekan kembali terhadap kunci jawaban (check the key). Peringatan
tersebut mengindikasikan bahwa mayoritas siswa yang kemampuannya tinggi lebih
memilih pengecoh dan tidak memilih kunci jawaban. Apabila kunci jawaban telah
diperiksa dan memang sudah benar, maka kemungkinan kesalahan terletak pada adanya
perbedaan konsep (miskonsepsi) siswa. Selanjutnya, apabila soal ini tetap ingin
digunakan, maka pilihan jawaban yang menjadi kunci maupun pengecoh perlu
diperbaiki atau direvisi. Perbaikan butir perlu dilakukan selain dengan memperhatikan
distribusi respon jawaban, juga memperhatikan daya beda pada masing-masing
pengecoh. Daya beda yang paling tinggi dan positif pada pilihan kunci jawaban
menunjukkan siswa yang pintar (skor totalnya tinggi) cenderung menjawab soal ini
dengan benar, sementara siswa yang kurang pintar cenderung menjawab salah. Daya
beda positif dan tinggi pada pilihan jawaban selain kunci jawaban tidak dikehendaki
karena siswa yang pintar lebih memilih pengecoh disbanding kunci jawaban.

4. Reliabilitas dan Kesalahan Pengukuran

Reliabilitas dan kesalahan pengukuran adalah dua hal yang saling terkait.
Mehrens & Lehmann (1973) menyatakan bahwa reliabilitas merupakan derajat keajegan
(consistency) antara dua buah hasil pengukuran pada objek yang sama. Allen & Yen
(1979) menambahkan bahwa suatu tes dikatakan reliabel jika skor amatan mempunyai
korelasi yang tinggi dengan skor yang sebenarnya. Koefisien reliabilitas yang baik
adalah diatas 0,70 (Linn, 1989; Mardapi, 2014) meskipun secara teoritik besarnya
koefisien reliabilitas berkisar dari 0,00 sampai 1,00 (Azwar, 2013).

Hasil perhitungan reliabilitas pada tiap subtes, subtes relasi ruang memiliki
indeks reliabilitas yang paling tinggi yakni 0,862 dengan kesalahan pengukuran sebesar
3.075. Sementara itu, subtes mekanik memiliki indeks reliabilitas yang paling rendah
yakni 0,737 dengan kesalahan pengukuran sebesar 3,579. Secara keseluruhan, hasil
perhitungan reliabilitas dan kesalahan baku pengukuran disajikan pada Tabel 7.
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Tabel 7
Ringkasan Reliabilitas dan Kesalahan Pengukuran Instrumen DAT
Subtes Reliabilitas Kesalahan Pengukuran

Verbal 0,809 2,965

Numerikal 0,850 2,709

Penalaran 0,858 2,655

Relasi Ruang 0,862 3,075

Mekanik 0,737 3,579

Hasil analisis yang disajikan pada Tabel 7 menunjukkan bahwa semua subtes
memiliki koefisien reliabilitas yang baik karena telah melampaui kriteria minimal yang
ditentukan. Artinya, semua subtes terbukti reliabel untuk digunakan sebagai alat
pengukuran bakat individu. Secara berturut-turut reliabilitas subtes verbal, numerikal,
penalaran, relasi ruang, dan mekanik yakni 0,809; 0,850; 0,858; 0,862; dan 0,862.
Dikarenakan kesemua subtes dalam instrumen DAT terbukti reliabel maka apabila
dilakukan pengukuran bakat, hasil pengukuran bakat akan memberikan hasil informasi
yang ajeg atau konsisten.

Sementara itu, berdasar skor reliabilitas dapat diketahui kesalahan  baku
pengukuran (SEM). SEM pada umumnya digunakan untuk memahami kesalahan yang
bersifat acak yang mempengaruhi skor peserta tes. Hasil SEM secara berturut-turut
adalah subtes verbal, numerikal, penalaran, relasi ruang, dan mekanik yakni 2,965;
2,709; 2,655; 3,075; dan 3,579. Semakin kecil nilai kesalahan baku pengukuran, maka
skor hasil pengukuran dengan tes tersebut semakin tepat atau akurat. Dengan demikian
hasil pengukuran dengan menggunakan DAT dapat dipertanggungjawabkan.

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian di atas dapat disimpulkan adanya berbagai bentuk
karakteristik psikometris yang melekat pada DAT. Butir-butir pada DAT memiliki
tingkat kesukaran butir yang bervariasi, ada yang mudah, sedang dan sulit. Indeks daya
beda pada sebagian besar butir tergolong baik, meskipun masih ada butir yang memiliki
daya beda rendah atau negatif sehingga perlu diperbaiki. Dari kelima subtes yang ada
pada seperangkat tes DAT, subtes penalaran memiliki beberapa butir yang pengecohnya
tidak efektif. Dilihat dari masing-masing subtes, instrumen DAT memiliki reliabilitas
yang tinggi sehingga hasil pengukuran dengan tes ini ajeg dan konsisten, serta akurat
karena didapatkan SEM vyang rendah. Penelitian lebih lanjut diperlukan untuk
memperbaiki butir-butir yang memiliki indeks daya beda yang rendah dan beberapa
butir yang memiliki pengecoh yang kurang efektif dan melakukan analisis karakteristik
psikometrik lagi agar didapatkan butir-butir yang bagus. Hasil penelitian ini bermanfaat
dalam memberikan informasi karakteristik psikometris DAT. Informasi ini bermanfaat
bagi pengguna tes terkait dengan pertimbangannya ketika akan menggunakan tes ini.
Bagi pengembang tes, hasil penelitian ini bermanfaat dalam upaya untuk melakukan
seleksi butir, membuat butir yang lebih bagus, membuat bank soal, maupun upaya untuk
membuat tes berbasis komputer.
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