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Abstrak. Peserta didik SMA dibiasakan berpikir sederhana, bahkan pada pelajaran sains, 

seringkali konten materi tidak tersampaikan. Instrumen penilaian yang berfokus pada 

penerapan Hukum Newton I, II, III, khususnya instrumen yang tidak menggunakan 

perhitungan angka, masih sulit ditemukan. Penelitian ini bertujuan mengembangkan 

instrumen penilaian jenis uraian untuk mengukur kemampuan berpikir kritis materi dinamika 

partikel, serta menguji kebakuan instrumen penilaian. Metode penelitian menggunakan 

Reseacrh and Development, dengan langkah: mendefinisikan konstruk dan tujuan, 

menentukan format, konstruksi butir soal, pembuatan panduan penilaian, validasi teoritik, uji 

lapangan, analisis kebakuan, dan revisi. Uji coba pada 67 peserta didik yang telah 

mempelajari dinamika partikel. Hasil penelitian berjumlah 8 butir soal valid, reliabilitas 0,86 

kriteria sangat tinggi, taraf kesukaran: 1 sukar dan 9 sedang, daya pembeda: 2 baik sekali, 2 

baik, 4 cukup, dan 2 tanpa daya pembeda. Instrumen penilaian ini dapat mengukur, sekaligus 

melatih peserta didik dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis. 

Kata kunci: Asesmen Fisika, SMA, Tes Essay 

 

Abstract. High school students are accustomed to simple thinking, even in science lessons, 

often the content of the material is not conveyed. Assessment instruments that focus on 

applying Newton's Laws, especially without numerical calculations, are still hard to find. 

The research aims to develop an essay assessment instrument to measure critical thinking 

skills in particle dynamics and to test the standard of the items. The research method uses 

Research and Development, steps: defining the construct, determining the format, making an 

assessment guide, theoretical validation, field testing, and standard analysis. Trial of 67 

students who have studied particle dynamics. The results obtained 8 valid items, with 

reliability 0.86 very high, level of difficulty: 1 difficult and 9 medium, discrimination power: 

2 very good, 2 good, 4 fair, and 2 without discrimination. This instrument can measure, as 

well as train students in improving critical thinking skills. 

Keywords: Physics Assessment, High-School, Essay Test 

 

I. Pendahuluan 

Perubahan peradaban dunia yang berkembang cepat, akan berdampak dalam berbagai bidang seperti 

teknologi dan dunia kerja, sehingga semakin kompleksnya dunia kerja diperlukan tuntutan kemampuan masa 

depan yang disesuaikan dengan abad 21. Kemampuan pada abad 21 yang harus dimiliki adalah kemampuan 

berpikir kritis [1], [2], kemampuan tersebut melatih dalam bekerja secara efektif dan kompetitif di pasar 

global. Selain itu, berpikir kritis juga digunakan untuk pengambilan keputusan dalam penyelesaian masalah 
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secara rasional dan ilmiah [3], [4]. Tanpa kemampuan berpikir kritis menyebabkan penanggapan informasi 

yang keliru, sehingga berdampak negatif dalam pengambilan keputusan [5]. 

Pengembangan dan transfer kemampuan berpikir kritis diakui merupakan tujuan terpenting khususnya 

dunia pendidikan. Kemampuan berpikir kritis ialah tujuan utama pendidikan nasional, khususnya pada 

pendidikan menengah maupun tinggi [6], [7], [8]. 

Faktanya peserta didik pada SMA dibiasakan berpikir sederhana, disebabkan minimnya kompetensi 

guru dalam menerapkan kemampuan berpikir kritis [9], [10], [11]. Sedikit sekali yang diketahui oleh guru 

tentang cara terbaik untuk melatih peserta didik dalam berpikir kritis [12]. Bahkan pada mata pelajaran yang 

sangat diperlukan untuk berpikir kritis seperti sains, seringkali konten materi tidak tersampaikan [13]. 

Kenyataan ini menggambarkan bahwa peserta didik belum sepenuhnya menerapkan kemampuan berpikir 

kritis secara efektif dan berkelanjutan. 

Berdasarkan hasil studi peringkat PISA tahun 2018, Indonesia mengalami penurunan dibandingkan 

tahun 2015, yaitu 9 terbawah dari 80 negara pada penilaian kinerja sains, nilai rata-rata kinerja sains peserta 

didik Indonesia sebesar 396 (dari 1000) [14]. Sebanyak 41,4% peserta didik berada di level 1a, dimana 

peserta didik hanya mampu mengidentifikasi penjelasan fenomena ilmiah secara sederhana dengan tingkat 

kognitif yang rendah. Persentase peserta didik yang berprestasi dibidang sains hanya sebesar 1,7%, yang 

berarti mereka mahir di Level 4 dan 5, sedangkan level 6 sebesar 0%. 

Instrumen penilaian PISA terdiri dari pertanyaan-pertanyaan mengenai fenomena kehidupan nyata yang 

bertujuan untuk membangun argumen peserta didik dan membutuhkan penalaran berpikir kritis yang 

mendalam. Data PISA Indonesia tahun 2018 membuktikan bahwa kemampuan kinerja sain peserta didik 

dalam mengembangkan kemampuan berpikir kritis masih jauh dibawah rata-rata. Hal ini disebabkan 

kurangnya pelatihan dalam memecahkan soal-soal tingkat tinggi, khususnya dalam berpikir kritis. 

Fakta lapangan analisis pendahuluan, guru sering menggunakan instrumen penilaian kategori C1-C3 

dalam kategori LOTS (Low Order Thingking Skill), dan hanya menggunakan level C4 dalam kategori HOTS 

(Higher Order Thingking Skill). Walaupun peserta didik sudah cukup dilatih, akan tetapi guru masih 

menemui kesulitan dalam pengaplikasian level kognitif C5 dan C6, level tersebut termasuk kedalam 

indikator dalam berpikir kritis.  

Selain itu, guru jarang menggunakan instrumen penilaian dalam bentuk tulisan dengan tujuan 

membiasakan peserta didik untuk dapat berpikir kritis [11], [16], [17]. Peserta didik akan mendapatkan 

pengalaman serta pengetahuan baru dari hasil  menganalisis dan menyelidiki instrumen penilaian yang 

diberikan oleh guru [18]. Instrumen penilaian berpikir kritis saat ini sebagian besar bersifat umum, sehingga 

kurangnya instrumen yang bersifat spesifik. Instrumen penilaian kemampuan berpikir kritis, secara spesifik 

pada mata pelajaran fisika belum banyak yang mengembangkan [7]. Berkaitan dengan pernyataan tersebut, 

penting untuk mengembangan suatu instrumen yang dapat mengukur kemampuan berpikir kritis, khususnya 

bidang fisika di SMA.  

Peserta didik umumnya, sulit memahami materi mengenai dinamika partikel, terutama dalam 

memecahkan suatu permasalahan pada konsep tersebut [19]. Peserta didik mengganggap bahwa teori-teori 

fisika yang mereka pelajari hanyalah sekadar rumus yang bisa dimanipulasi, tanpa memikirkan mengenai 

potensi yang dapat diterapkan dalam kehidupan. Hal tersebut sesuai dengan penelitian [20] mengungkapkan 

bahwa peserta didik mengalami kebingungan dalam memahami konsep dinamika partikel yang disebabkan 

peserta didik kurang membiasakan dalam menganalisis masalah yang berkaitan dalam penguasaan konsep.  

Hal ini sejalan dengan hasil studi lapangan menggunakan angket google form yang disebarkan kepada 

peserta didik kelas XI IPA disalah satu sekolah swasta Bandar Lampung, yaitu sebanyak 65,7% peserta didik 

menjawab keliru perihal materi dinamika partikel yang telah mereka pelajari. Peserta didik menganggap 

bahwa konsep gerak rotasi, hukum hooke, titik berat, elastisitas, torsi, momen inersia, dan momen gaya, serta 

kesetimbangan benda tegar merupakan bagian dari dinamika partikel. Peserta didik mengalami permasalahan 

dalam menjawab konsep materi dinamika partikel, sejalan dengan hasil studi pendahuluan yang menjabarkan 

mengenai materi dinamika partikel yang dirasakan peserta didik, antara lain: sebanyak 61,4% tidak 

menyukai, 70% merasa kesulitan, dan 75,7%  kurang memahami konsep secara keseluruhan. Berdasarkan 

hasil studi pendahuluan dapat disimpulkan bahwa tidak ada ketertarikan terhadap materi ini, menyebabkan 

peserta didik merasa kesulitan memahami materi, sehingga menimbulkan ketidakpahaman terhadap konsep 

yang diajarkan. 

Berdasarkan penjabaran di atas, maka diperlukan instrumen penilaian berpikir kritis materi dinamika 

partikel yang teruji kebakuan tiap butir soal. Oleh karena itu, dilakukanlah penelitian pengembangan yang 
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berjudul “Pengembangan Instrumen Penilaian Untuk Mengukur Kemampuan Berpikir Kritis Pada Materi 

Dinamika Partikel Secara Online”. 

II. Metode Penelitian 

Reseacrh and Development (R&D) dipilih sebagai metode penelitian ini, yang mengacu pada langkah 

penelitian pengembangan hasil asimilasi [7], [21], [22] yang terdiri dari: mendefinisikan konstruk dan 

merumuskan tujuan, menentukan format instrumen penilaian berpikir kritis, konstruksi butir soal berpikir 

kritis, pembuatan panduan penilaian, validasi teoritik dan uji lapangan, uji validiasi empirik, tingkat 

reliabilitas, daya pembeda dan taraf kesukaran, terakhir revisi butir soal. Pengembangan ini bertujuan untuk 

menghasilkan instrumen penilaian jenis uraian yang dapat mengukur kemampuan berpikir kritis dan menguji 

kebakuan butir soal.  

Kemampuan berpikir kirtis yang ditargetkan dalam instrumen penilaian jenis uraian dipilih untuk 

digunakan pada materi dinamika partikel. Instrumen penilaian ini berfokus pada 3 aspek kemampuan 

berpikir kritis, meliputi: pengujian hipotesis, analisis kemungkinan dan ketidakpastian, serta pengambilan 

keputusan dan pemecahan masalah. Peneliti menggunakan 6 Indikator kemampuan berpikir kritis, yang 

dijabarkan menurut [7], pada Tabel 1. 

 
Tabel 1. Aspek dan Indikator Berpikir Kritis Yang Dikembangkan 

No. Aspek Berpikir Kritis 
Indikator Berpikir Kritis – 

Spesifik Dalam Bidang Sains 

1. Pengujian Hipotesis  menginterpretasikan hubungan antar 

variabel 

 mengakui kebutuhan akan lebih banyak 

informasi dalam menarik kesimpulan 

2. Analisis kemungkinan 

dan ketidakpastian 
 memprediksi kemungkinan suatu 

peristiwa 

 memahami kebutuhan data tambahan 

dalam menentukan keputusan 

3. Pemecahan masalah dan 

pengambilan keputusan 
 mengenali pilihan terbaik di antara 

beberapa pilihan dalam menangani 

masalah 

 mengevaluasi solusi untuk masalah dan 

membuat keputusan yang kuat 

 
Angket analisis kebutuhan peserta didik (google form), angket wawancara, angket uji ahli, dan 

instrumen penilaian berpikir kritis dinamika partikel merupakan instrumen penilaian yang digunakan pada 

penelitian ini. Pengisian angket penelitian pendahuluan dilaksanakan oleh peserta didik dan guru. Pengisian 

angket uji kelayakan dilakukan oleh ahli atau expert, yaitu 2 dosen FKIP Universitas Lampung yang ahli 

dalam bidang penelitian ini dan 1 guru fisika sebagai praktisi.  

III. Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Instrumen penilaian, sebelum diujicobakan hendaknya diuji kevalidan terlebih dahulu kepada ahli 

substansi, konstruk, dan bahasa agar data yang diperoleh dapat dipertanggungjawabkan, seperti pada Tabel 2. 

 
Tabel 2. Hasil Validasi Ahli Secara Keseluruhan 

No Aspek 
Validator Nilai  Kriteria 

1 2 3 Rata-rata  

1. Substansi 79% 88% 83% 83% SV 

2. Konstruksi 95% 90% 95% 93% SV 

3. Bahasa 100% 88% 94% 94% SV 

Nilai Rata-Rata    90% SV 
 

Kriteria : SV (Sangat Valid) 
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Hasil validasi ahli secara keselurahan  diperoleh nilai hasil validasi ahli dari ketiga aspek yaitu sebesar 

90% yang dikategorikan pada kriteria sangat valid. Instrumen penilaian yang telah divalidasi oleh ahli 

kemudian diujikan kepada 67 peserta didik kelas X MIPA SMA Al Kautsar yang telah mempelajari materi 

dinamika partikel. Uji terbatas ini dimulai pada tanggal 25 April 2021. Berikut contoh produk instrumen 

penilaian berpikir kritis materi dinamika partikel secara online menggunakan google form, pada Gambar 1. 

 

 
 

Gambar 1. Instrumen Penilaian Berpikir Kritis Materi Dinamika Partikel Secara Online 

 
Berdasarkan hasil penggunaan instrumen penilaian kemampuan berpikir kritis materi dinamika partikel, 

yang ditinjau dari 3 aspek keseluruhan, yang digunakan pada 67 peserta didik X MIPA SMA Al Kautsar, 

memiliki nilai rata-rata sebesar setengah dari nilai maksimal. Nilai rata-rata 10 butir soal yaitu 53 (dari 100). 

Informasi terkait pengerjaan instrumen penilaian dapat dilihat dari hasil uji lapangan pada Tabel 3.  

 
Tabel 3. Analisis Hasil Uji Coba Lapangan 

No Aspek Berpikir Kritis 
Nomor 

Soal 
Persentase 

Rata-Rata Persentase 

Per-Aspek 

1. Pengujian Hipotesis 5 52% 

53% 
6 60% 

3 49% 

4 52% 

2. Analisis Kemungkinan 

dan Ketidakpastian 
1 44% 

51% 
2 68% 

8 61% 

10 30% 

3. Pemecahan Masalah dan 

Pengambilan Keputusan 
7 46% 

54% 
9 61% 

 

Pada Tabel 4. aspek pemecahan masalah dan pengambilan keputusan memiliki persentase terbesar yaitu 

54%, selanjutnya aspek pengujian hipotesis sebesar 53%, dan aspek analisis kemungkinan dan 

ketidakpastian memiliki persentase terkecil yaitu sebesar 51%. Jika dilihat pada hasil persentase 3 aspek 

berpikir kritis maka perbandingannya terlihat sama. Namun, dari ketiga aspek yang memiliki persentase 

tertinggi adalah aspek pemecahan masalah dan pengambilan keputusan. Aspek ini dibutuhkan untuk 

mengidentifikasi dan menghasilkan tindakan kreatif dan alternatif untuk membuat keputusan dan 

memecahkan masalah. Indikator pada aspek ini, terdiri dari: mengidentifikasi keputusan terbaik di antara 
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beberapa alternatif dalam memecahkan masalah yang tertera pada nomor 9, dan mengevaluasi solusi masalah 

dan membuat keputusan yang kuat pada soal nomor 7.  

Persentase kebenaran dalam menjawab soal nomor 7 lebih besar yaitu 61% dibandingkan dengan soal 

nomor 9 yaitu 46%. Pada soal nomor 7, 61% peserta didik dapat menganalisis dan menjawab pertanyaan 

dengan menyajikan penyelesaian secara matematis dalam bentuk persamaan, sehingga peserta didik dapat 

mengambil keputusan dalam memecahkan masalah pada soal nomor 7. Namun, sebagian besar peserta didik 

kesulitan dalam melukiskan gaya-gaya pada ilustrasi yang telah disajikan dengan presisi. Pada soal nomor 9, 

46% peserta didik dapat menganalisis dan menjawab pertanyaan secara logika dengan melukiskan gaya pada 

bola. Namun, sebagaian besar peserta didik kesulitan untuk membutikan bahwa percepatan tersebut adalah 

percepatan gravitasi yang berlaku disetiap bola pada soal nomor 9. 

Aspek analisis kemungkinan dan ketidakpastian memiliki persentase terkecil yaitu sebesar 51%. Aspek 

analisis kemungkinan dan ketidakpastian dibutuhkan untuk dapat memprediksi kemungkinan keberhasilan 

dan kegagalan dalam pengambilan keputusan. Terdapat 2 indikator berpikir kritis yang digunakan, yaitu 

indikator memprediksi kemungkinan suatu peristiwa yang memiliki persentase rata-rata sebesar 52% yang 

tertera pada nomor 1 dan 8, dan mengidentifikasi asumsi yang memiliki persentase rata-rata sebesar 49% 

yang tertera pada soal nomor 2 dan 10. Persentase indikator berpikir kritis memprediksi kemungkinan suatu 

peristiwa lebih besar dibandingkan mengidentifikasi asumsi. 

Persentase kebenaran dalam menjawab soal pada nomor 1 dan 10 lebih besar dibandingkan pada soal 

nomor 2 dan 8. Berdasarkan hasil analisis validitas menggunakan ANATES, soal 2 dan 8 dinyatakan tidak 

signifikan atau tidak valid disebabkan sebagian besar peserta didik pada kelompok bawah (asor) dapat 

menjawabnya dengan benar, sementara sebagian besar peserta didik pada kelompok unggulan kurang tepat 

dalam menjawab permasalahan. Sehingga soal nomor 2 dan 8 termasuk kategori yang tidak memiliki daya 

pembeda. 

Soal nomor 10 memiliki persentase sangat kecil yaitu sebesar 30%, dibandingkan soal pada nomor 1 

yaitu sebesar 44%. Sebanyak 30% peserta didik yang menjawab soal nomor10, dapat menganalisis dan 

melukiskan gaya-gaya yang bekerja pada dua situasi tersebut. Namun, sebagian besar peserta didik kurang 

presisi dalam melukiskan gaya-gaya, serta kurang tepat dalam menganalisis secara matematis yaitu 

pembuktian persamaan, sehingga menyebabkan kekeliruan dalam mengidentifikasi asusmsi dari aspek 

analisis kemungkinan dan ketidakpastian berpikir kritis. 

Pada matriks rekapitulasi analisis butir soal, terdapat 7 kolom yang terdiri dari: No. (Nomor Butir Soal), 

TK (Taraf Kesukaran), DP (Daya Pembeda), Korelasi atau nilai validitas, kolom Signifikan, kolom V/TV 

(Valid/Tidak Valid), dan kolom Ket. (Keterangan) berupa SD (Soal Dipakai), STD (Soal Tidak Dipakai), 

serta SDD (Soal Dipakai Diperbaiki) seperti pada Tabel 4.  

 
Tabel 4. Rekapitulasi Analisis Butir Soal 

No. DP TK Korelasi Signifikan V/TV Ket 

1. 0.283 Sedang 0.600 Signifikan V SDD 

2. -0.138 Sedang 0.066 Tidak Signifikan TV STD 

3. 0.727 Sedang 0.641 Signifikan V SD 

4. 0.844 Sedang 0.760 Sangat Signifikan V SD 

5. 0.300 Sedang 0.577 Signifikan V SDD 

6. 0.314 Sedang 0.665 Signifikan V SDD 

7. 0.671 Sedang 0.816 Sangat Signifikan V SD 

8. -0.055 Sedang 0.156 Tidak Signifikan TV STD 

9. 0.333 Sedang 0.631 Signifikan V SDD 

10. 0.523 Sukar 0.644 Signifikan V SDD 

 

Butir soal yang dapat langsung dipakai atau diterima adalah butir soal yang memiliki validitas ≥ 0,576 

dengan taraf signifikan sebesar 5% berdasarkan analisis ANATES 4.0.5., taraf kesukaran direntang 0,31 – 

0,70 dengan kategori sedang [23], dan daya pembeda direntang 0,40 – 1,00 dengan kategori baik dan baik 

sekali [24]. Hasil dari rekapitulasi analisis butir soal yang dapat langsung dipakai yaitu nomor 3, 4, dan 7. 
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Butir soal yang bisa dipakai namun perlu perbaikan adalah butir soal yang memiliki validitas ≥ 0,576 

berdasarkan analisis ANATES 4.0.5., namun memiliki taraf kesukaran yang berada pada rentang 0,00 – 0,30 

atau 0,71 – 1,00 dengan kategori mudah dan sukar[23], serta daya pembeda direntang 0,00 – 0,39 dengan 

kategori lemah dan cukup [24]. Hasil dari rekapitulasi analisis butir soal yang dapat dipakai namun perlu 

perbaikan berjumlah 5 butir soal, tepatnya pada nomor 1, 5, 6, 9, dan 10. 

Butir soal yang harus dibuang adalah butir soal yang memiliki validitas < 0,576 berdasarkan analisis 

ANATES 4.0.5., yang seharusnya disertai juga dengan nilai daya pembeda < 0 atau bertanda negatif, 

kategori tidak ada daya pembeda. Tanda negatif pada nilai daya pembeda menunjukkan bahwa butir soal 

mampu dijawab oleh peserta didik berkemampuan rendah, namun yang berkemampuan tinggi tidak mampu 

menjawabnya. Seharusnya, soal mampu dijawab tepat oleh peserta didik yang berkemampuan tinggi 

dibandingkan yang berkemampuan rendah. Sehingga dapat diputuskan, soal yang harus dibuang adalah soal 

pada nomor 2 dan 8.  

Berdasarkan hasil rekapitulasi analisis butir soal maka dapat diketahui hubungan validitas, taraf 

kesukaran dan daya pembeda. Hubungan nilai validitas dan daya pembeda butir soal searah, sesuai dengan 

hasil penelitian [22]. Sementara itu, nilai validitas dengan taraf kesukaran tidak menunjukkan hubungan yang 

searah, sesuai dengan hasil penelitian [25]. Nilai taraf kesukaran dengan daya pembeda tidak menunjukkan 

hubungan yang searah, sesuai dengan hasil penelitian [26]. 

Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya, melalui instrumen penilaian, peserta didik dapat mengasah 

kemampuan dalam berpikir secara kritis. [27] dalam penelitiannya, menunjukkan bahwa dengan penggunaan 

instrumen penilaian HOTS uraian dapat meningkatkan kemampuan berpikir peserta didik. Penelitian [28] 

mengenai pengembangan instrumen penilaian HOTS fisika juga memperoleh hasil yang sama bahwa dengan 

menggunakan penilaian HOTS seperti tes essay dapat meningkatkan kemampuan berpikir peserta didik. 

Sebagian besar instrumen penilaian berpikir kritis dibuat dalam format pilihan ganda, misalnya 

California Critical Thinking Skills Test, Halpern Critical Thinking Assessment, dan ACT Collegiate 

Assessment. Hal ini bertujuan untuk mengurangi bias jawaban peserta agar terkontrol dalam penilaiannya 

[29], [30]. Namun, orisinalitas pemikiran kritis peserta didik tidak akan keluar, karena jawaban telah 

dikendalikan [29], [31]. Instrumen penilaian berpikir kritis materi dinamika partikel dalam format uraian 

mengungkapkan orisinalitas pemikiran kritis peserta dengan mempertimbangkan bias jawaban melalui 

desain domain-spesifik dan indikator yang komprehensif. Instrumen penilaian ini dapat mengukur, sekaligus 

melatih peserta didik dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis. 

IV. Kesimpulan 

Kesimpulan penelitian ini, diperoleh 8 butir soal valid dengan kategori: 2 soal sangat signifikan (sangat 

valid) dan 6 soal signifikan (valid). Nilai reliabilitas instrumen penilaian sebesar 0,86 dengan kriteria sangat 

tinggi. Taraf kesukaran berkisar (0,298) – (0,680) dengan kategori: 9 soal sedang dan 1 sukar. Daya pembeda 

berkisar (-0,138) – (0,844) dengan kategori: 2 soal tanpa daya pembeda, 4 cukup, 2 baik, dan 2 baik sekali. 

Saran bagi peneliti lain, diharapkan dapat mengembangkan instrumen penilaian jenis uraian pada materi 

fisika lainnya, yang menekankan pada penerapan dikehidupan sehari-hari. 
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